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1、はじめに 

日本のイヌの歴史を考えるうえで、イヌの飼育者、

あるいは共同生活者の日本列島人の歴史をみておく

必要があります。イヌは、ヒトとともに移動するよ

うになったと思われるからです。日本在来犬のルー

ツも日本列島人のルーツと深く関わるテーマです。 

日本列島人の歴史は、沖縄県の白保竿根田遺跡な

どから新たな旧石器時代の人骨が発見されて歴史が

書き改められています。今のところ、最古の日本列

島人は 4万年前頃に日本にやって来た人びとというこ

とになっています。しかし、その起源地に関しては

いまだに分からない点が多いのです。以前は、縄文

時代人は南方起源で、日本全体に形態的にほぼ一様

な人びとが生活していたということになっていまし

た。しかし、ここ 20〜30 年で古人骨の資料も多くな

り研究方法も多様化し、さらに遺伝子の研究が飛躍

的に発展して、今までの日本列島人のなりたちにつ

いての考えを根本的に改めなければならなくなって

います。縄文時代人にはかなりの多様性、特に遺伝

的な多様性があることが明らかにされてきたのです。

縄文時代人が比較的均一だと思われたのは、弥生時

代に大陸から渡来した人びとと比べると均一にみえ

たということに過ぎなかったのです。 

縄文時代人がいた日本列島に、大陸からいわゆる

渡来系の人びとが移動してきたのが弥生時代ですが、

この海外からの移動はこれ以降もずっと続き古墳時

代くらいまで続いてようやく現代日本人の基礎が出

来たということになります。日本列島人はいまだに

両者の混血が進行中です。平均的な現代日本人はお

およそ縄文時代人の遺伝子を 10〜20％ほど引き継い

でいるといわれます（篠田 2019）。もちろん混血の進

行にともなう地理的な変異があり、その地方変異は

混血の進行の度合いを示しているものです。 

 日本列島人の起源についての考えが変化すると当

然のこととはいえ日本在来犬の祖先に対する考え方

も変わってきました。古代犬でもヒトの場合と同様

に遺伝子の研究が大きく進み、さらにイヌの発掘例

が増加してきたこともイヌの研究が進む大きな要素

になりました。しかし、発掘される数が多くなれば

個体間の変異は大きくなり、多様性がまして形だけ

では祖先を追跡することがむつかしくなってきまし

た。もちろん、多様性があるといっても狩猟採集生

活をしていた縄文犬としてのある程度の共通した特

徴があるのも事実です。以前からいわれていた縄文

犬の特徴を大きく離れるものではありません。それ

を明らかにしていくことが私たちの目標になりまし

た。 

 

「 ⽇ 本 の イ ヌ の 歴 史 」 

京都⼤学名誉教授  茂 原 信 ⽣ 
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2、各時代のイヌ 

A.縄⽂時代のイヌ（写真 1､2） 

狩猟採集を主とした縄文時代は、今か

ら約 1 万 5 千年前から約 3 千年前まで

の、１万年以上にわたって続いていまし

た。3 千年程前に稲作の技術が日本に持

ち込まれて縄文時代は終わり、農耕を主

とした弥生時代が始まったということに

なります。 

縄文時代には数多くの遺跡から多数の

イヌが出土しています。この中で、最も

古いイヌは、神奈川県の縄文時代早期の

夏島貝塚のもので 9500 年前ということ

になっていました。この年代はこの遺跡

から出た他の動物骨から年代測定された

もので、出土したイヌの骨そのものの年

代測定ではありません。イヌそのものか

ら年代測定されたものでは、愛媛県の上

黒岩岩陰遺跡から出土した縄文時代の早

期（約 7400年前〜約 7300年前）の層か

ら発掘された埋葬犬がもっとも古いこと

になります（Gakuhari 他 2015）。縄文

時代早期の遺跡からでたものは他にもあり、例えば

佐賀県の東名遺跡から出土した約 7000 年前のイヌが

あります。 

それらよりも古いものはありませんから、日本の

イヌは日本列島以外から持ち込まれたということに

なります。現在その祖先さがしが遺伝子の研究で行

われていますが、まだ十分に解明されていません。

イヌはつながれて飼われていないことが多く、交雑

も比較的自由なので遺伝子の研究はその多様性、と

いうか特徴のなさのゆえになかなか実態をつかめな

いでいます。 

縄文時代のイヌは、全国的に見ても形態的にかな

り小さいものが一般的で、大きいイヌはごくまれで

す。例えば、渥美半島周辺の遺跡からは頭蓋最大長

が♂155 ㎜、♀143 ㎜という♂♀ともに小級のものが

出土しています。古代犬の大きさ区分ではよく用い

られる長谷部言人（1952）の型区分でいえば小級で、

現生のシバイヌよりも小さいイヌです。 

縄文時代のイヌは、かつて私自身もそう思ってい

ましたが、形から見るとほとんど一系統のように思

われてきました。現在では発掘報告が増加した結果、

多様性が指摘されていますが、大きく見ると形態で

はやはり比較的均一な特徴があります。それをまと

めると以下のようになります。 

①ストップ（頭蓋骨の前頭部から鼻先にかけての凹

み：額段）が小さいこと。これは、オオカミに近く、

より原始的な形質と考えていいでしょう。 

②顔が細いこと（吻が長く、頬骨弓の幅が狭い）。 

③四肢骨が全体に頑丈なこと。 

④歯の磨耗が顕著で、歯が折れるなどの損傷が多い

写真1：縄文犬の特徴。現代のシバイヌとは大きくプロポーションが

異なる。縄文犬は頭蓋骨の横幅が相対的に小さく、吻が短い。プロ

ポーションの違いがわかりやすいように両種の最大長を同じ大きさ

に合わせてあります。シバイヌの頭蓋骨の形態も多様なので必ずし

もこのようなタイプばかりではないが､典型的なものを示しました。 
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こと。 

縄文時代のイヌの役割は、番犬としての役割

の他に、狩猟に用いられたと考えるのが一般的

です。縄文時代の生活はおもに狩猟採集によっ

ていたからです。縄文犬の顔が細みだったり、

ストップが小さかったりするのは、咀嚼器官が

よく発達していて吻が長かったからです。これ

と関連して縄文時代のイヌの歯には後代のイヌ

にはみられないような激しい損傷が多く見られ

ます。例えば犬歯が折れていたり、裂肉歯（上

顎の第 4 小臼歯）が割れていたり、など数多く

の例が見られます（写真 3）。現代のイノシシ猟

に用いられるイヌにも同じような歯の損傷が見

られるといいます。もちろん骨折などもありま

す。縄文犬が現代のシバイヌよりも四肢骨が頑

丈なのは、このような使われ方が影響している

と思われます。 

このような役割を担ったイヌは、当然のことな

がら縄文時代人にとって重要な存在であったと

思われます。埋葬されている数が多いことがそ

れを示しています。縄文時代の遺跡から出土す

る食用であった他のイノシシやシカ 

 

 

 

 

などの動物には解体痕が見られます。しかし､イヌに

は解体痕がほとんどみられませんが、皆無というわ

けではありません。例えば、千葉県の於下遺跡から

写真 2：ニホンオオカミ、縄文犬、中世犬、現生シバイヌの

側面観。 

縄文犬は鼻先から額にかけての凹み（額段:ストップ）が小さ

く、オオカミに近い原始的な形をしています。シバイヌのスト

ップが大きいのは咀嚼力の低下による変化と思われます。

ストップは中世犬では大きくなり、シバイヌでは顕著です。 

写真 3：縄文犬に見られる著しい歯の損傷の例。 

いずれも田柄貝塚から出土したイヌ。上の写真では右の裂肉

歯が半分に割れています。下の写真は、左の犬歯が折れてな

くなっており切歯部（左右の中切歯、右の第３切歯）や第１小臼

歯も脱落しています。 
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出土したイヌには切痕がみられるという袁・加藤

（1993）らの報告があります。埋葬されたイヌがみ

られると記しましたが、それ以外にも多くのイヌは

バラバラの状態で出ているのです。この状態になっ

た理由はなかなか説明がむずかしいですが、これら

は食用にされたのではなく、埋葬された後に撹乱な

どによりバラバラになったと考えた方がいいでしょ

う。食用にしていたとするには余りに出土するイヌ

の個体数が少ないからです（金子 1989）。解体痕は全

国的に見て少数例で、イヌが積極的に食べられてい

た証拠はありません。弥生時代以降のイヌが多くは

バラバラに出土しており解体痕も見られるのとは明

らかに扱いが異なっていたと思われます。 

イヌの扱いが他の動物と異なっていたことを示す

ものとして、イヌとヒトの合葬が報告されています。

しかし、合葬の例は少なく、ヒトとイヌの墓域が共

通することはあっても同時に埋葬されたかどうかは

不明なことが多いのです。最近では岩手県の近内中

村遺跡から出土した縄文時代後期後半の合葬例が報

告されています（鎌田 1998）。また、吉胡貝塚でもヒ

トとイヌの近接した埋葬例があります（山崎・茂原

2007）。山田（1997）や山崎（1985）によるイヌの

埋葬についての論考もあります。ヒトとイヌの合葬

についてはこれからまだまだ研究が必要でしょう。 

B、弥⽣時代のイヌ 

弥生時代に大陸から稲作の技術がもたらされ西日

本から次第に東日本に拡大していくにともない、日

本列島人の生活は狩猟採集生活から平野部の農耕生

活へと変化していきました。農産物が蓄積されるこ

とによって集団同士のたたかいなども多く発生する

ようになり、ヒトの骨にも切断痕など争いの痕跡が

みられるようになってきます。農業は人類に飛躍的

な文化的発展をもたらすとともに争いも持ち込んだ

図 1：日本の古代犬の頭蓋骨最大長の大きさの時代的変異。 

 それぞれの時代の頭蓋最大長の変異幅を示しています。黒い点はオスのおよその平均値、赤い点はメスのおよ

その平均値です。発掘例が増加し、単純な変化ではなくなったが、時代を経るにしたがって次第に大きくなって

いるのがわかります。縄文時代の中に大きいものが含まれるが大きなものはまれです。 



2020 年 10 月 1 日                                     NPO 法人縄文柴犬研究センター 10 周年記念集 
 

 
- 55 - 

 

ことになります。縄文時代と弥生時代は人と人との

関係に本当に大きな違いがあります。 

狩猟採集生活から農耕生活になったことで狩猟に

対する価値が相対的に減退し、それに伴ってイヌの

猟犬としての価値も減じたのだと思います。弥生時

代のイヌはどんなものだったのでしょうか。主に西

日本から出土している弥生時代犬では、縄文犬より

もやや大きいものが多くみられます（図 1･図 3）。埋

葬されて出土するものはごく少なく、多くが散乱状

態で出土しています。明らかに縄文時代とはイヌに

対する扱いが異なっています。例えば、大阪の亀井

遺跡から出土したイヌは埋葬されておらず、溝のよ

うなところからバラバラで出土していました（宮

崎：1982）。大陸から渡来系の人びとによって新たに

持ち込まれた食習慣と食用のイヌの存在が考えられ

ます。後述の遺伝子の研究でも縄文時代にはなかっ

た遺伝子の型がみられるようになります。 

西本（1997）は西日本の弥生時代の動物質食料の

中で、イヌは埋葬されたものがほとんどなくバラバ

ラに出土していると記しています。食用のイヌはシ

カに匹敵するほどかなりの比重であったと述べてい

ます。鳥取県の青谷上寺地遺跡から出土したイヌは、

多くはやはりバラバラで出土していますが、なかに

は埋葬されたものもいたといいます。イヌの扱いで

言えば縄文時代と弥生時代の混在する文化的な要素

が垣間見られる遺跡です。 

C、古代〜中世のイヌ 

古代〜中世は、イヌの多様性が増し、かなり大型

のイヌもみられるようになっていますが、遺跡から

出土する数はずっと少なくなります。日本へ大陸か

らイヌが献上されたことは日本書紀などにも記され

ています。しかし、一般的なものではなく朝廷への

献上品として持ち込まれたものですから、一般的な

イヌへの影響は微々たるものであっただろうと思わ

れます。 

稲作が定着するようになるとイヌの役割も多様化

写真 4：縄文犬と後代のイヌのプロポーションの違い。 

  縄文犬の顔の幅（頬骨弓の幅）が相対的に小さいことがわかります。プロポーションの違いをわかりやす

くするためそれぞれの最大長を同じ大きさに合わせてあります。 
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してきます。平安時代の終わりころからイヌを狩猟

の練習として用いる「犬追物」などが行われるよう

になりました（金子 2000）。さらに、鷹狩用のタカの

えさとして使われる例もあったようです。例えば、

愛知県の豊明市沓掛城址（16 世紀中頃）から出土し

た大きめのイヌの頭蓋骨には頚を切断した痕跡や頭

の筋肉をていねいにはぎとった痕跡が残っていまし

た（茂原 1985）。広島県の草戸千軒遺跡ではイヌが食

用に売られていたと考えられています（松井；1999）。

一方で、神奈川県の鎌倉時代の千葉地東遺跡から出

土したイヌは、幼犬では埋葬されていたものもあり

ましたが、成犬での埋葬例はなく、バラバラの出土

が多くなっています。しかし、解体痕のつく例はま

れで、積極的に食べていたという証拠はあまりない

といいます（金子 1986）。 

頭蓋骨の計測では、頭の長さに比べて幅（両側に

張り出した頬骨弓）が大きくなっています（写真 4）。

比率では頭の横幅が大きくなっているということを

示しています。これはおもに咬むために使われてい

る咀嚼筋や歯への負荷が減少して、歯列を含む吻部

が前後に短くなってきていることによる影響が大き

いと思われます。 

東北地方では、古墳時代から平安時代にかけての

遺跡である市川橋遺跡（宮城県）から出土したイヌ

は、縄文犬に比べて大型で、やはり頭蓋骨は顔の広

いプロポーションでした（菅原 2001）。形態も変異に

富んでいます。解体痕が見られるものもあるようで

す。 

北方のサハリンのオホーツク文化期の古代遺跡か

ら出土した鈴谷貝塚のイヌは、バラバラに出土して

おり、解体されていたらしいことがわかっています。

イノシシのいない北方では食料としてイヌが利用さ

れていた可能性があります（内山 2014）。 

D．近世のイヌ 

江戸時代には、外国から大きなイヌがもたらされ

ていることは文献にも残されています（茂原 1991、

磯野・内田 1992)。この時代には明らかに外国のイヌ

の影響を受けたと思われる大型のイヌが出土してい

ます。仙台市の仙台城三ノ丸遺跡から頭蓋最大長が

176 ㎜ほどの中級犬が、また江戸の淡路町からは頭蓋

最大長が 183 ㎜ほどの中級犬が、さらには東京芝神

明町町屋跡遺跡からは頭蓋最大長が 203 ㎜の大きな

イヌが出土しています。東京の仙台坂遺跡から出土

のイヌ頭蓋骨最大長は約 220 ㎜で、シェパードより

も大きいほどです。長谷部の型区分ではイヌとして

は最も大きな大級に相当する大きさです。これらの

イヌには縄文犬に見られるような顕著な歯の損傷は

ありません。使われ方が異なっていたのでしょう。 

 日本のイヌは、強いもの、あるいは大きいものが

好まれるといったことはあったとは思われますが、

品種改良の対象にはならなかった可能性があります。

弥生時代から中世まで、次第に大きなものが増えて

いく傾向はうかがえます（図 1）が、ブルドッグやダ

ックスフントに見られるような形の変化はありませ

ん。ヨーロッパや中東では、古い時代からすでに人

の要求するいろいろな機能により形や大きさが変わ

ったイヌが産出されていたようです(Bokonyi;1974)。

イヌは役に立つ道具と考えられていたのでしょう。

日本ではっきりとした品種改良の結果が見られるの

は江戸時代になってからです。東京の汐留遺跡から

も 4品種以上のイヌが発掘されているといいます（西

本他；2003）。これらが日本で産出されたものかどう

かは不明です。中国からもたらされた小型のイヌが

改良されてジャパニーズチンになったのも江戸時代

から明治時代にかけてのこの時期です。 

 

3、イヌの遺伝子の研究  

 

イヌの遺伝子の研究はここ数十年で大きく進展し

ました。石黒（2003）のミトコンドリアDNAの研究に

よると、縄文時代のイヌにはかなりの遺伝的な多様

性があることが明らかになってきました。その結果

をまとめたものが古い時代の各地の遺跡から出土し

たイヌのミトコンドリアDNAのハプロタイプの分布状

態です（図 2）。同じ遺跡のイヌでも DNA のハプロタ

イプが違うイヌが含まれています。田柄貝塚のイヌ
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のハプロタイプの種類は多いがそれぞれはお互いに

近い関係にあり、遺伝的にはかなりに通った集団で

あるといいます｡ 

石黒の分析によれば日本の縄文時代のイヌには基

本的にミトコンドリア DNA のタイプが南に多い M2

型と北に多い M5 型の 2 系統が存在していたといいま

す。その後の時代のイヌの分析では出土数が縄文時

代と違って少ないのではっきりしたことは言えない

が、日本以外から持ち込まれたと考えられるハプロ

タイプが各地で見つかっています。しかし、M2 型は

縄文時代以来現代に至るまでずっと日本のイヌに認

められる型なので、M2 が日本在来犬の基層をつくっ

たものです。この型は東北地方や関東地方、東海地

方、中国地方、九州地方などいろいろの遺跡から見

つかっています。そののち、大陸から別の遺伝子を

もったイヌが持ち込まれて混血してできあがったの

が現在の多様な日本在来犬です（写真 6）。北の影響

を大きく受けているかと思われる北海道犬にはハプ

ロタイプ M5 が見つかっていないので、弥生時代以降

に大陸から移入されたイヌの影響があるようだとい

図 2：古代日本犬のミトコンドリア DNA のハプロタイプの分布。 

石黒（2003）の原図に、色をつけてわかりやすくした。日本犬の基層と考えられるハプロタイプ M2（赤

字）が縄文犬に多くみられます。南に多い M2（赤字）と北に多い M5（青字）の分布の違いがありま

す。 

 緑色の●は縄文時代の遺跡を示しています。Y は弥生時代、K は古墳時代、C は中世、O はオホーツク
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います（石黒 2003）。 

 遺伝子の研究でもイヌの複雑さが証明されたよう

なもので、系統をはっきり追うことはなかなかむず

かしいようです｡現在のところこれらのハプロタイプ

と形態との関係は研究されておらず、ま

だわからないことが多い状態です。いろ

いろな視点を持って研究していきたいも

のです。形態はその生活を反映するもの

であり、形と機能の解析が必要です。そ

れによって明らかになることも多いと思

われます。 

 

4、日本にいたオオカミ 

 

イヌの起源がオオカミであるという考

え方が一般的になってきました。日本に

は小型のニホンオオカミがいたのでそれ

が家畜化されたのではないかという説は

以前からありました。しかし、遺伝的な

研究から、そのような考え方は認められ

写真 5：復元された日本の旧石器オオカミ（葛生オオカミ）と縄文犬。 

 国立歴史民俗博物館の展示物として復元されたものです。葛生オオカミの大きさがわかります。 

図 3：各時代のイヌ及びオオカミの大きさの比較。 

石黒（2012）の原図をもとに中世犬も加えてわかりやすいよう

に着色しました。各イヌやオオカミの大きさはあくまでおおよその

ものです。縄文犬は小さく、図 1 でもわかるように、日本の在来犬

は弥生時代から次第に大きくなる傾向があります。日本には 2 種類

のオオカミがいましたが、旧石器オオカミの陸封型がニホンオオカ

ミである可能性が高いと思われます。 

写真6：現生の日本在来犬のいろいろな犬種の頭蓋骨。

北海道犬は♀のものだが他は♂のものです。大きさも

形も多様です。 
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ませんでした。やはりニホンオオカミはタイリクオ

オカミやチョウセンオオカミの方に近いことが明ら

かにされています｡（石黒 2012）。ニホンオオカミは

遺伝的な多様性が小さいので、日本に渡ってきたの

は小さな集団であったと推測されています。ニホン

オオカミはタイリクオオカミより一回り小さく(図 3）、

明治時代まで日本に生存していました。北海道には

やはり明治時代まで、ニホンオオカミより大きなエ

ゾオオカミが生息していました。  

これとは別に、日本の旧石器時代には大きなオオ

カミがいました。葛生オオカミとして知られていま

すが、現在のタイリクオオカミのように大きなオオ

カミが日本列島にいたことがわかっています（直良

1965）（写真 5）。このオオカミは、絶滅したニホン

オオカミよりもかなり大きなオオカミで、エゾオオ

カミと同じくらいの大きさです。 

ニホンオオカミと日本在来犬の交雑があったこと

を示す明確な遺伝的な証拠はないといいます（石黒

2012）。今後の遺伝子での研究が待たれます。 

 

5、おわりに 

 

古代のイヌの研究史で初期に議論を展開したのは

齊藤弘吉や長谷部言人です。齊藤（1940-1941）は古

代犬についても報告しています。そのなかでも 1963

年にイヌの詳細な計測方法を説明する冊子を残して

おり、その後の日本在来犬の形態研究の基礎をつく

りました。長谷部（1952）は古代日本在来犬につい

ての報告を多く残していますが、1952 年には吉胡貝

塚のイヌについての報告の中で古代犬の大きさの基

準について述べています（図 1）。その後の古代犬の

報告ではその基準が用いられるようになりました

（長谷部は大級、中大級、中級、中小級、小級と区

分していますが、大型、中型、小型としている人も

います。一般的に用いられる大型とか小型とか混同

しやすいので報告では「級」を使うことを推奨しま

す）。その後、金子はその豊富な経験と情報量を駆使

して日本の古代のイヌに多くの発掘例や総説を報告

しています（1976、1989，2000 など）。 
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現在、日本在来犬はペットとして飼われることが

多くなりましたが、ペットとしてだけではなく姿、

形,性格を求める人々もいます。そのような人々によ

って日本在来犬の伝統は受け継がれており、どのよ

うに展開していくか興味深いものがあります。 
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から､一部分ですがご紹介させていただきます｡ 
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長類からヒトの進化を研究されております｡その中

の一つに､日本人および日本犬の起源と形態の変遷が含

まれます｡ 

私が頭骨の標本に興味を抱いた｢ヒトの咀嚼器官の未

来を示すもの-歴史的実験としての将軍とイヌ-｣(歯界展

望､70,6)など､その後の縄文柴犬の

考え方を変える事になりました｡        
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データーベースを作製しておりま

す｡これはインターネットで公開され

ていて､将来的に研究･教育に役立

つ標本とされると伺いました｡私も犬

の骨格計測の参考に､何度か勉強

させていただきました｡そうしたこれ

までの過程には､常に､的確な優し

いアドバイスがあり､誠実な人柄に触れ勉強の支えとなりま
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171‐180。（江戸時代のイヌ） 
茂原信生 (1990) : 里浜貝塚出土の犬骨｡里浜貝塚Ｖ, 東北歴史資料館, 107‐114 , 写真30, 31。(縄文晩期のイヌ) 
茂原信生 (1990) : 食肉類にみられる歯列不正。哺乳類科学, 30, 1, 53‐58。 
茂原信生 (1990) : 芝金杉通町町家遺跡出土の犬骨｡ 港区立港郷土資料館研究紀要, 1, 105‐112。（江戸時代のイヌ） 
茂原信生 (1991) : 日本犬に見られる時代的形態変化。国立歴史民俗博物館研究報告, 29, 89‐101。 
茂原信生 ･ 本郷一美 ･ 網谷克彦（1991）: 鳥浜貝塚出土（1985年度調査）の哺乳類遺存体。国立歴史民俗博物館研究報

告，29, 329‐342。（縄文時代前期のイヌ） 
茂原信生 ･ 石毛直道 ･ 田名部雄一 ･ 小山修三（1991）: 人類とともに動いた動物，犬 。平成３年度文部省科学研究費

補助金，モンゴロイド，№11, 2‐9。 
茂原信生（1991）: イヌも歯を病んでいる。医歯薬出版株式会社デンタルハイジーン, 11(12), 1093‐1107。 
平口哲夫 ･ 茂原信生（1992）: 金沢市西念南新保遺跡出土のイヌ頭蓋骨。金沢市西念・南新保遺跡, 295‐29 図版イヌ頭

蓋骨。（弥生時代後半のイヌ） 
ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｎ．，Ｍａｔｓｕ’ｕｒａ, Ｓ．，Ｎａｋａｍｕｒａ，Ｔ．ａｎｄ Ｋｏｎｄｏ，Ｍ．（1993）: Ｆｉｒｓｔ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ  

Ｄｉｎｇｏ ‐ ｔｙｐｅ ｄｏｇ ｉｎ Ｐｏｌｙｎｅｓｉａ（Ｐｕｋａｐｕｋａ，Ｃｏｏｋ ｌｓｌａｎｄｓ）．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｓｔｅｏａｒｃｈａｅｌｏｇｙ， 

3，315 ‐ 320 

Ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｎ，(1994）: Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｄｏｇｓ．Ａｒｃｈａｅｏｚｏｏｌｏｇｉａ，IV (2), 78 ‐ 

94. 

茂原信生 ・ 芹沢雅夫 (1994) : 中田南遺跡出土の人骨と脊椎動物遺存体。仙台市文化財調査報告書,182,「中田南遺跡」, 
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423‐431。(中世のイヌ) 
茂原信生（1994）: 忘れられた歯---犬歯。歯界展望，84，(5), 1220‐1225。 
茂原信生（1995）: 城ノ台南貝塚出土の縄文時代早期犬骨。千葉大学考古学教室「城ノ台南貝塚発掘調査報告書」，266‐
269。図版 64。(縄文早期のイヌ) 
茂原信生 ･ 松井  章 (1995)：草戸千軒遺跡出土の中世犬骨。広島県草戸千軒町遺跡調査研究所羅草戸千軒遺跡発掘調査

報告 III, 289‐312。 (中世のイヌ) 
茂原信生 ･ 松井  章 (1995)： 原の辻遺跡出土の動物遺存体。長崎県教育委員会，長崎県文化財調査報告書 第 124 集
「原の辻遺跡」, 189‐207。 (弥生時代のイヌ) 
茂原信生（1995）： 米田遺跡（岡山県，鎌倉～室町時代）出土の人骨と犬骨。岡山県教育委員会，岡山県埋蔵文化財発掘

調査報告101「米田遺跡」，61‐68。(中世のイヌ) 
茂原信生 (1995) : 飯田町遺跡出土の江戸時代犬骨｡飯田町遺跡調査会｢飯田町遺跡｣, 433‐437｡(江戸時代のイヌ) 
茂原信生 (1995) : 水子貝塚の埋葬犬骨。「水子貝塚」，富士見市教育委員会，富士見市文化財報告  第46集, 205‐207。
（縄文時代のイヌ） 
茂原信生･桜井秀雄 (1996）：吹田市五反島遺跡出土獣骨｡吹田市五反島遺跡発掘調査報告書(自然科学編), 63‐107。（中世

のイヌ） 
茂原信生 ・ 松島和巳 (1996）: 中村中平遺跡から出土した縄文時代晩期の焼かれた骨片。飯田美術博物館研究紀要６，

137‐151 (1996, 3）。(縄文晩期のイヌ：焼骨) 
平口哲夫 ･ 溝口優司 ･ 小川数也 ･ 茂原信生（1996）: 八間道遺跡出土の動物遺体｡八間道遺跡－平成８年度公立加賀中

央病院改築に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書―」加賀市教育委員会, 267‐281。(江戸時代のイヌ) 
茂原信生 (1996)： 安子島城跡（郡山市）出土の中世の犬骨。「安子島城跡」，郡山市教育委員会，郡山市埋蔵文化財発掘

調査報告書, 134‐145。(中世のイヌ) 
茂原信生（1997）: 石川条里遺跡水田出土の人骨と獣骨。埋蔵文化財発掘調査報告書（長野県教育委員会）, 15，676‐682。
(弥生時代後期のイヌ） 
茂原信生 (1997) : 石川条里（微高地）遺跡（長野市）出士の古墳時代ならびに中世の人骨と獣骨。長野県教育委員会，長

野県埋蔵文化財センター，中央自動車道長野線埋蔵文化財発掘調査報告書 15, 長野市内  その 3 一石川条里遺跡第 2 分

冊, 402‐417。 (中世のイヌ) 
増田雄一 ・ 茂原信生（1997）：日本産食肉目の種名の検討。哺乳類科学, 37（1）, 87‐93。 
桜井秀雄 ・ 茂原信生（1997）：篠ノ井遺跡出土の動物遺存体。「篠ノ井遺跡群」, 成果と課題編, 中央自動車道長野線埋

蔵文化財発掘調査報告書, 16, 246‐274。(弥生時代のイヌ) 
Ｓｈｉｇｅｈａｒａ、Ｎ．，Ｓ．Ｏｎｏｄｅｒａ ＆ Ｍ．Ｅｔｏ（1997）： Ｓｅｘ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｂｙ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ  ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ  

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎ－ｍｅｔｒｉｃａｌ ｔｒａｉｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｇ ｓｋｅｌｅｔｏｎ．ｉｎ ”Ｏｓｔｅｏｍｅｔｒｙ ｏｆ  Ｍａｋａｈ ａｎｄ Ｃｏａｓｔ Ｓａｌｉｓｈ 

Ｄｏｇｓ”， Edit. by Ｓ．Ｊ．Ｃｒｏｃｋｆｏｒｄ，113‐１２６． 

Ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｎ．，Ｑｉ Ｇｕｏｑｉｎ， Ｈａｊｉｍｅ Ｋｏｍｉｙａ，Ｙｕａｎ Ｊｉｎｇ（1998）: Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ  ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｄｏｇｓ  

ｆｒｏｍ Ｔｈｒｅｅ Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ Ｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊ．ｏｆ Ｏｓｔｅｏａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，8，11‐ 22． 

Ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｎ．，（１９９８）: Ｂｏｏｋ Ｒｅｖｉｅｗ，Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｄｏｇｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ａｍｅｒｉｃａｓ． Ｍａｒｉｏｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚ 

．，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ，１９９８，Ａｕｇｕｓｔ，３８９． 

茂原信生（1998）：上信越自動車道屋代遺跡群から出土した獣骨と人骨｡｢更埴条里遺跡･屋代遺跡群(含む大境遺跡･窪河原

遺跡)｣,上信越自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書, 25---更埴市内その４, 229‐232｡ (弥生〜古墳時代のイヌ) 
茂原信生（1998）：浅川扇状地遺跡群・三才遺跡出土の人骨と動物遺存体。長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書34,
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「北陸新幹線埋蔵文化財発掘調査報告書 5---長野市内その２」, 246‐254。（近世？のイヌ） 
Ｏｋｕｍｕｒａ，Ｎ．，Ｎ．Ｉｓｈｉｇｕｒｏ，Ｍ．Ｎａｋａｎｏ，Ａ．Ｍａｔｓｕｉ，Ｎ．Ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｔ．Ｎｉｓｈｉｍｏｔｏ，ａｎｄ Ｍ．Ｓａｈａｒａ，（1999）

: Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌ ＤＮＡ ｏｆ Ｄｏｇｓ iｓoｌａｔｅｄ ｆｒｏｍ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ  Ｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ ａｎｄ  

Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｉｎｇ Ｉｓｌａｎｄｓ． Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，107（3），213 ‐ 228． 

Ｓｈｉｇｅｈａｒａ，Ｎ．＆ Ｈｏｎｇｏ，Ｈ，（2000）: Ａｎｃｉｅｎｔ Ｒｅｍａｉｎｓ ｏｆ Ｊｏｍｏｎ Ｄｏｇｓ ｆｒｏｍ Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ Ｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ． 

In Ｄｏｇｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｉｍｅ，Ａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ（ｅｄ．Ｓ．Ｊ.Ｃｒｏｃｋｆｏｒｄ）．ＢＡＲ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｒｉｅｓ, 

889，61 ‐ 67｡ (縄文時代のイヌ) 

茂原信生 ･ 桜井秀雄 ･ 今野 渉（1999）：上信越自動車道屋代遺跡群出土の脊椎動物遺存体。長野県埋蔵文化財センター

発掘調査報告書,  42「更埴条里遺跡・屋代遺跡群(含む大境遺跡・窪河原遺跡)」, 上信越自動車道埋蔵文化財発掘調査報

告書, 26----更埴市内その5(古代1編), 342‐378。(古代のイヌ) 
茂原信生（1999）：榎田遺跡(長野市)出土の人骨と脊椎動物遺存体。長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書, 37，「上信

越自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書, 12 ---長野市内その10 榎田遺跡第２分冊(本文編Ⅱ)」, 392‐413。（5世紀、古代

のイヌ） 
茂原信生（2000）：人骨及び骨角牙製の遺物（松原遺跡）。長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書 （長野県教育委員

会），36，「上信越自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書, 5---長野市内その3」, 339‐353。(弥生時代中期のイヌ) 
茂原信生（2000）：第 2 節 脊椎動物遺存体。長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書,  53，「上信越自動車道埋蔵文

化財発掘調査報告書,  6---長野市内その4---松原遺跡 古代・中世本文編, 400‐422。(古代〜近世のイヌ) 
桜井秀雄 ･ 芹澤雅夫 ･ 茂原信生（2000）: 更埴条里遺跡・屋代遺跡群・窪河原遺跡出土の古代２・中世・近世の脊椎動

物遺存体。長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書 50「更埴条里遺跡・屋代遺跡群・古代２・中世・近世編」, 239‐
251。（古代以降の中大級のイヌ） 
Ishiguro,N., Okumura,N., Matsui,A. & Shigehara,N.(2000) : Molecular genetic analysis of ancient Japanese Dogs. in Dogs Through 

Time: An archaeological perspective.  Edit. by S. J. Crocford, BAR International Series, 889, 287‐292.   

茂原信生 ･ 本郷一美 (2000）：鳥浜貝塚（福井県）出土の縄文時代前期のイヌとオオカミ。鳥浜貝塚研究， 2，23‐40。(縄文時

代前期のイヌ) 

茂原信生（2002）: 保地遺跡出土の獣骨の観察記録, 特にオオカミを中心として。坂城町埋蔵文化財調査調査報告書第20
集，「金井遺跡群－保地遺跡」，94‐97。(縄文時代のオオカミ) 
茂原信生 ･ 江木直子（2002）： 荒井猫田遺跡出土の中世ニホンオオカミの全身骨格。郡山南拠点土地区画整理事業関連

「荒井猫田遺跡（Ⅱ区）」第１４次発掘調査報告書，291‐302。(中世のオオカミ) 
茂原信生 ･ 江木直子 (2002) : イヌCanis familiarisに関する文献集(日本で出版された文献)｡人類学雑誌, 110, (2)，89‐
104。 
茂原信生（2003）: 縄文人はどのようにイヌと付き合ったか｡考古学ジャーナル，501, 6‐10。(縄文時代のイヌ) 
茂原信生 ･ 土肥直美（2003）: 笠利町宇宿小学校構内遺跡出土の埋葬犬骨（縄文時代前期，鹿児島県）。奄美考古（特集

宇宿小学校構内遺跡発掘調査報告）奄美考古学研究会，（5），53‐60。(縄文時代前期のイヌ) 
茂原信生（2003）: 子和清水貝塚出土の犬骨｡松戸市立博物館紀要10 (松戸市教育委員会), 59‐68｡(縄文中期のイヌ) 
茂原信生 ･ 平口哲夫 ･ 櫻井秀雄（2004）: 三引遺跡出土のイヌならびに他の中・小型哺乳類。一般国道 470 号 線改良

工事及び主要地方道氷見田鶴浜線建設工事に係わる埋蔵文化財緊急発掘調査報告書（ＶＩＩＩ），「田鶴浜町三引遺跡ＩＩＩ（下層

編）」石川県教育委員会・財団法人石川県埋蔵文化財センター，305‐331。(縄文早期末〜前期初頭のイヌ) 
茂原信生（2004）：須坂市井上・幸高遺跡群,井上氏居館址南堀跡から出土した人骨と獣骨。長野県須坂市市道園芸高校井

上線道路改良工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書「井上・幸高遺跡群,井上氏居館址南堀跡」, 須坂市教育委員会, 35‐
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42。（古墳から近世：オオカミか大型のイヌ） 
茂原信生（2004）：イヌの形はどのように変わってきたか。形の科学百科事典,形の科学会編集, 175‐176。 
Ｉｎｔｏｈ，Ｍ.、Ｓｈｉｇｅｈａｒａ、N. （2004）: Ｐｒｅｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｐｉｇ ａｎｄ ｄｏｇ ｒｅｍａｉｎｓ ｆｒｏｍ Ｆａｉｓ Ｉｓｌａｎｄ，Ｍｉｃｒｏｎｅｓｉａ. 

Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ Ｖｏｌ．112, 257‐267. 

茂原信生（2005）：三引遺跡出土の縄文時代犬骨に関する考察。一般国道470号線(能越自動車道)改良工事及び主要地方道

氷見田鶴浜穿孔地に係る埋蔵文化財緊急発掘調査報告書（IX）[七尾市三引遺跡Ⅳ],石川県教育委員会,財団法人石川県埋蔵

文化財センター, 63‐70。(縄文時代のイヌ) 
茂原信生 (2007) : 特集.イヌの生物学－形から探るイヌ｡ 生物科学, 58, 3,130‐139。 
茂原信生（2007）: 小特集．あなたの犬はどこからきたのか－イヌの遺伝子からわかること２,古代犬の形態と現在日本犬｡

生物の科学遺伝，ｖｏｌ．61．4，62‐65。 
山崎  健 ・ 茂原信生 (2007）： 埋葬犬(吉胡貝塚)。「国指定史跡吉胡貝塚(Ⅰ)」,田原市埋蔵文化財調査報告書 第 1 集, 
86‐92。 (縄文時代晩期のイヌ) 
茂原信生（2007）： 古代犬の形態と現在の日本犬。遺伝, 61（4）, 62‐65。 
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